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Resumen

Las etapas trascendentales en el nifio son entre 3 a 6 afios, donde
desarrollan diferentes areas que son importantes para un adecuado
rendimiento académico. Este estudio determiné los indicadores de riesgo
del desarrollo neuropsicologico, cognitivo, motriz, matematico, lenguaje,
composicion corporal, parto, lactancia y locomocion, estableciendo los
tipicos y atipicos. Posteriormente se determind si existen deficiencias
en las dreas y se relacionaron con el rendimiento académico futuro. El
presente estudio tiene un disefio cuantitativo, descriptivo y transversal
con una muestra aleatoria de 81 nifios de desarrollo tipico en edades
comprendidas entre 4.3 a 6.3 afios de educacion infantil de un colegio
publico en Ledn, Espafia. Los instrumentos fueron: escala de desarrollo
Merrill Palmer Revisada (MP-R), el cuestionario de madurez
neuropsicologica infantil (CUMANIN) y el test de competencia matematica
basica (TEMA 3) y cuestionario de datos anamnésicos. Se analizd a través
del programa SPSS version 21. Los resultados indicaron que 61.73%
tienen desarrollo tipico y 38.27% desarrollo atipico. En analisis
descriptivo de la composicidn corporal, parto, lactancia y locomocién,
los resultados mas significativos son: edad cronolégica (p = 0.016);
marcha independiente (p = 0.009) y actividad extraescolar académica
(p = 0.049), también se encontraron diferencias significativas en
cognicion, motricidad gruesa, lenguaje, cociente de desarrollo y
matematicas (p < 0.00). De 100% de los nifios atipicos, el 67.74%, de
acuerdo con los maestros, fueron los mas deficientes académicamente.
E138.27% de los 81 nifios se encuentra con retrasos en una o mas de las
escalas principales evaluadas, siendo similares en otros estudios.
Concluyendo, los nifios que tienen afeccion en dos o mas areas del
desarrollo son lo que presentan bajo rendimiento académico.

Palabras clave: rendimiento académico, desarrollo cognitivo, lenguaje,
matematicas y motriz.
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Abstract

One of the main and transcendental stage of a child remains between the
ages of 3 to 6 years, were many important areas for a correct academic
performance are developed. This study presents the foremost risk
indicators of development: neuropsychological, cognitive, motor skills,
mathematics, language, corporal composition, birth, breastfeeding and
movement skills, setting the typical and atypical, then it was figured out
ifitexists deficiency on the areas and their relation with the future academic
performance. The design of the study was quantitative, descriptive and
cross-sectional; using arandom sample of 81 children among the ages of
4.3 to 6.3 years, with a typical development, of a public school in Ledn,
Spain. The measurement tools that were used: Merrill Palmer Revised
Scales of Development (MP-R), Infant Neuropsychological Maturity
Questionnaire (CUMANIN), and Test of Early Mathematics Ability - 3
(TEMA - 3). It was analyzed trough the statistic program SPSS - 21. The
testresults show that the 61.73% have a typical development and justa
38.27% an atypical development. On the descriptive analysis about the
corporal composition, birth, breastfeeding and locomotion, the
remarkable results are the chronological age (p = 0.016), independent
walk (p =0.009) and extracurricular academic activity (p = 0.049), many
significant differences were found in cognitive process, gross motor
skills, language, development quotient and mathematics (p = 0.00). Of the
100% of an atypical child, 67.4%, according to the teachers, have an
academic deficiency problem. In discussion 38.27% of the children present
delays at one or more of the evaluated scales, showing similarities
compared with different studies. In conclusion, children affected in two
or more development areas shows low academic performance.

Keywords: Low academic performance, cognitive development, language,
mathematics and motor skills.
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Introduccidn

a etapa evolutiva de 3 a 8 afios de edad supone un momento critico para el desarrollo del
nifio (Livesey et al., 2006; Jones, et al, 2011; Nelson, 2014). Se trata de un periodo amplio
de crecimiento y evolucion dentro del ciclo vital que ademas es justamente
cuando se inicia la edad escolar, siendo importante y decisiva para el desarrollo motor, cognitivo,

individual, personal y social (Mesa, 2000).

En el estudio de neuroimagen de Moriguchi y
Hiraki (2013) se ha visto que ala edad de 4 a 8 afios se
empieza a incrementar la actividad del l6bulo frontal.
También parece ser que el desarrollo cognitivo y
motor sigue un calendario de maduracién similar, con
un desarrollo acelerado entrelos 5y 10 afios (Ahnert
et al, 2009; Westendorp et al., 2011; Roebers et al,
2014). Portellano et al. (2009) mencionan que la
educacion infantil es un periodo determinante en el
desarrollo del cerebro, ya que es la etapa en la que se
establecen conexiones neuronales importantes que
van a constituir la base del aprendizaje y la conducta.

Las funciones cognitivas se refieren al uso o
manejo del conocimiento, e integran los procesos que
dan sentido a las sefiales sensoriales y a las acciones
motoras a medida que son codificadas neuronal-
mente. En los procesos cognitivos, se dan una variedad
de funciones mentales como la atencion, la memoria,
el aprendizaje, la percepcion, el lenguaje y la capacidad
para la solucion de problemas. Cabe mencionar que
cada una de las funciones antes sefialadas contintian
una secuencia propia de desarrollo que se
correlaciona con la maduracidn del sistema nervioso
central (Rosselli et al., 2010).

Por otro lado, el desarrollo motor se refleja a
través de la capacidad de movimiento, dependiendo
especialmente de dos factores basicos: la maduraciéon
del sistema nervioso y la evolucion del tono (Durivage,
2007). En este sentido, las alteraciones en las
habilidades motoras de un nifio pueden reflejar
inmadurez cerebral asociada a un problema de
desarrollo, o pueden ser las manifestaciones de una
lesién cerebral Normalmente, las primeras se van
reflejando como signos neurolégicos menores o
blandos (incapacidad para saltar en un pie o dificultad
para realizar movimientos alterados con los dedos);
estos signos blandos no indican en si mismo una lesién
cerebral (Rosselli et al, 2010).
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Ademas, el desarrollo motor en la primera infancia
es uno de los factores mas importantes a evaluar, ya
que expertos como Videmsek et al. (2006) han
establecido que todo lo que no se adquiere en la
primera infancia es dificil de compensarlo en etapas
posteriores de la vida. Investigaciones como la de Jess
y Collins (2003) y Hardy et al. (2012) concluyen que
los nifios que no tienen habilidades motoras acordes
a su desarrollo, son a menudo relegados de los juegos
organizados, repercutiendo en no jugar con otros
nifios, lo cual puede influir en una vida de inactividad
fisica debido a las experiencias frustrantes que
tuvieron en sus inicios.

Otro proceso importante en el desarrollo infantil
es el lenguaje, es uno de los factores principales de las
funciones cognitivas dentro de una gran gama de
procesos mentales del ser humano (Portellano et al,
2009). El desarrollo del lenguaje no constituye un
proceso aislado, sino que se encuentra ligado al proceso
fisico, psicolégico y social del nifio, involucrando varias
areas cerebrales. Las interrupciones o distorsiones en
este proceso suelen tener repercusiones importantes
en la maduracidn intelectual y psicologica del infante.
La ausencia de lenguaje antes de los cinco afios de edad
es mal prondstico para el desarrollo integral del nifio
(Rossellietal, 2010).

Los componentes cognitivos, los motrices, la
capacidad lingiiistica y los componentes neuro-
psicolégicos, contribuyen a las diferencias en el
rendimiento matematico, considerada una de las
aptitudes académicas basicas (Geary, 2010; Cragg y
Gilmore, 2014), asi como una de las dreas que mayor
conflicto causan a nifios, jovenes y adultos (Cragg y
Gilmore, 2014). Diversas investigaciones han
establecido que los nifios que no alcancen un buen
desarrollo matematico en las primeras edades, en el
futuro tendran dificultades en esta area (Ramirez,
2014).
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A pesar de ser una etapa de grandes cambios de
lenguaje (Nesbitt et al., 2013), cognitivo (Moriguchi
y Hiraki, 2013), motriz (Pareja, 2010) y procesos de
aprendizaje como las matematicas, no todos los nifios
logran superarlos con éxito, ya que se estima que al
menos el 10% de los escolares presentan deficiencias
cognitivas, perceptivas, psicomotrices o comporta-
mentales de mayor o menor gravedad, causadas por
algiin tipo de dafio o disfuncién cerebral (Ardila y
Roselli, 2007 y Portellano, 2010).

De igual forma, en Estados Unidos se habla que
del 12 al 16% de los nifios tienen algtin tipo de retraso
(Sandler etal, 2001), en el mejor de los casos. Incluso,
Mateos y Lépez (2011) encuentran un porcentaje
entre el 15 y 20%. Esto se puede observar en un
estudio en Alemania donde se evaluaron a 12,399
nifios de educacién infantil con un desarrollo normal,
ahi se encontr6 que dos terceras partes no
demostraron ningun retraso, pero el 14.2% tenia un
retraso, el 6.8% tenian dos y el 11.6% tenia tres
retrasos en las dreas de estudio (motriz, lenguaje,
cognitivo y psicosocial), concluyendo que se debe
poner especial atencion cuando se relacionan retrasos
en el desarrollo motory cognitivo (Stich et al., 2014).

Estos retrasos pueden pasar desapercibidos por
padres y maestros, ya que se tiende a calificar al nifio
de vago, despistado, perezoso, apatico o problematico,
pero de trasfondo puede haber alteraciones
neuropsicolégicas que comprometen el desarrollo
motor, lenguaje y cognitivo, llegando a desencadenar
retrasos en los aprendizajes escolares como las
matematicas (Mateos y Lopez, 2011); de hecho, los
nifios que tienen resultados poco favorables en estas
areas son los que en el futuro tendran mas riesgo de
tener fracaso escolar (Westendorp et al, 2011;
Roebers et al, 2014).

El objetivo de este estudio es determinar los
indicadores de riesgo del desarrollo: neuropsicolégico,
cognitivo, motriz, matematico, lenguaje, composicién
corporal, parto, lactancia y locomocién para primero
establecer los que son tipicos y atipicos; considerado
el nifio tipico como aquel que tiene un desarrollo en
las diferentes areas acorde con su edad cronoldgica, y
el atipico como aquel que va desfasado en la edad
cronoldgica, posteriormente se determinara si existen
deficiencias en las cinco areas y se relacionaron con
el rendimiento académico futuro. Son muy escasas
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las investigaciones que se realizan para describir los
perfiles de nifios con un desarrollo aparentemente
tipico en educacién infantil, teniendo en cuenta que
los nifios que obtienen peores resultados en estas
areas son los que tienen mas riesgo de fracaso escolar
en el futuro (Westendorp et al, 2011; Roebers et al,
2014). El conocimiento de estos hechos podria ser
importante para todos los profesionales que tengan
interés en el desarrollo infantil y en detectar a los nifios
con algunas anomalias silenciosas, las cuales pueden
tener efecto en afios posteriores (Urzaa et al., 2010).

Materiales y métodos

Participantes. Se selecciond una muestra de 81
niflos de ambos sexos (46 nifios y 35 nifias) con edades
comprendidas entre los 4.3 a 6.3 afios, con una media
de edad de (5.3 £ 5.5) afios, que cursaban el segundo y
tercer grado de educacidn infantil de un colegio
publico de la ciudad de Leo6n, Espafia. Como criterios
de inclusidn se consideraron que los participantes no
tuvieran alguna discapacidad motriz, intelectual o
sensorial y ningdn trastorno diagnosticado
(informacion obtenida de los informes del colegio y
ratificada con los datos anamnésicos transmitidos por
los padres).

Procedimiento. Este estudio se adhiere a las
directrices de la Consejeria de Educacién de la
Provincia de Castillay Ledn, recibiendo la aprobacién
de la investigacién por la Direccién General de
Innovacion Educativa y Formacién del Profesorado.
Alos padres se les proporcion6 informacién impresa
acerca del proceso de la investigacién, un cuestionario
de datos anamnésicos, un cuestionario de lenguaje
expresivo-padres del test MP-R y se les explicd
detalladamente la forma de completarlos; también
firmaron un consentimiento escrito para la aplicaciéon
de los test donde se estipulaba la confidencialidad de
los datos personales.

La evaluacidn de los nifios se llevé a cabo por dos
investigadores expertos de forma individualizada en
horario lectivo, una hora diaria durante dos dias,
proporcionando un estimulo a cada nifio antes de la
aplicacion, como por ejemplo pegatinas. Después de
dos ciclos escolares, al finalizar el ciclo académico de
los nifios de tercero de educacion infantil y los nifios
de primero de primaria, se encuesto a los maestros
para saber cuales fueron sus resultados académicos.
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Instrumentos. Los instrumentos utilizados
fueron los siguientes:

1. Cuestionario de datos anamnésicos. Este
cuestionario de elaboracién propia recoge
informacidn sobre aspectos generales como la edad,
género, APGAR, peso y talla al nacer, horas dedicadas
actividades extraescolares académicas y deportivas,
horas diarias que dedica el nifio frente al televisor,
entre otras que describe el instrumento.

2. Escala de desarrollo Merrill Palmer Revisada
(MP-R) (Galey Jackie, 2004), adaptada al espaiiol por
Sdnchez et al. (2011). El MP-R es el primero de una
nueva generacidn de instrumentos para evaluar el
desarrollo infantil de acuerdo con la normativa
estadounidense para la identificacion temprana de
nifios con retrasos en el desarrollo o con dificultades
de aprendizaje. En esta bateria, se valoran las cinco
grandes areas del desarrollo (cognitiva, lenguaje,
motricidad, desarrollo socioemocional y conducta
adaptativa y autocuidado), dirigido a nifios de 1 a 78
meses, constituida por 511 {tems, agrupados en 14
sub-escalas. En términos de fiabilidad para la
adaptacion espafiola, la consistencia interna o de
Cronbach obtenido por los autores del instrumento
fluctu6 entre 0.97 y 0.78.

Para efectos de este estudio se analizaron tres
areas del desarrollo: el cognitivo, donde esta prueba
evalia el razonamiento deductivo e inductivo, la
formacion de categorias, la comprension de analogias
y relaciones, la comprension de conceptos, aspectos
de la organizacién perceptiva, manejo de la
informacién secuencial, reconocimientos de patrones
y utilizacion del conocimiento contextual; el
desarrollo motor grueso, donde se evalian habilidades
de lanzar, atrapar, pegarle a un balén con el pie,
equilibrio y saltos; y el desarrollo del lenguaje, donde
se combina la informacién de dos fuentes, la del
examinador, donde mide el conocimiento de prendas
de vestir y complementos, partes del cuerpo, verbos,
adverbios, adjetivos, preposiciones y pronombres; y
la de los padres, la cual recoge informacién del nifio
en diferentes contextos y situaciones: la combinacién
de palabras, semantica, gestos y lenguaje expresivo.

3. Cuestionario de madurez neuropsicolégica
infantil (CUMANIN) (Portellano et al, 2009). Este
instrumento es uno de los mas utilizados en
neuropsicologia, el cual permite identificar posibles
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trastornos madurativos que afectan a las funciones
cognitivas de los nifios. Se aplica a nifios de 3 a 6 afios
y permite detectar de forma sencilla, posibles
dificultades del desarrollo a estas edades. Esta
conformado por 83 items, agrupados en 12 sub-
escalas: psicomotricidad, lenguaje articulatorio,
lenguaje expresivo, lenguaje comprensivo,
estructuracion espacial, visopercepcién, memoria,
ritmo, fluidez verbal, atencidn, lectura y escritura. El
coeficiente o. de Cronbach obtenido por los autores
del instrumento fluctu6 entre 0.71y 0.92.

De este instrumento se utilizaron las ocho sub-
escalas principales, las cuales sirven para estimar el
cociente de desarrollo del nifio: psicomotricidad, el cual
se determina a través de siete actividades (la pata coja,
tocar la nariz con el dedo, estimulacion de los dedos,
andar en equilibrio, saltos, ponerse en cuclillas y tocar
el pulgar con todos los dedos de la mano), lenguaje
articulatorio (pronuncia palabras correctamente),
lenguaje expresivo (repitiendo y formando frases),
lenguaje comprensivo (entender el significado del
texto), estructuracién espacial (se valora el
conocimiento que el nifio tiene de las nociones
espaciales simples y complejas), visopercepcion
(reproducir graficamente 15 figuras geométricas de
dificultad creciente), memoria icdnica (el nifio tiene
que recordar las 10 figuras presentadas durante un
minuto), ritmo (reproduccién de siete series ritmicas
de dificultad creciente).

4. El test de Competencia Matemdtica Bdsica
(TEMA-3) (Ginsburg y Baroody, 2003), adaptada al
espanol por Nunez y Lozano (2007). Es un
instrumento idéneo para valorar el nivel de
competencia matematica basica en estas etapas, como
también es util para predecir el éxito o fracaso de los
aprendizajes matematicos en el futuro (Salgado y
Salinas 2012). Cuenta con 72 {tems que se presentan
en orden de dificultad creciente en funcién de la edad,
va dirigido a alumnos entre 3 y 8 afios. Los valores del
coeficiente o de Cronbach obtenidos por los autores
del instrumento fluctuaron entre 0.84 y 0.95.

El TEMA-3 valora diferentes aspectos de la
competencia matematica basica, dividida en dos areas:
la matematica informal, es la actividad que no precisa
el uso de simbolos escritos y se evalia mediante 41
items, teniendo en cuenta cuatro categorias
(conceptos, numeracion, habilidades de calculo
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informal y comparacién de cantidades) y la
matematica formal, que implica el uso de simbolos
matematicos, se evaliia con 31 items repartidos a su
vez en cuatro categorias (habilidades de calculo,
conocimiento de convencionalismo, hechos
numeéricos y conceptos de base 10).

Analisis de datos. Se emple6 el programa SPSS
version 21.0. En el estudio descriptivo, las variables
cuantitativas se expresan con la media y la desviacion
estandar y las variables cualitativas, con las
frecuencias y los porcentajes. El ajuste de las variables
aladistribucién normal se valoré mediante la prueba
de Kolmogorov-Smirnov. En el caso de las variables
cuantitativas se aplico la «t de Student» para los datos
independientes si cumplian criterios de normalidad
y, de no ser asi, la prueba no paramétrica U de Mann-
Whitney, correlaciéon de Pearson. El nivel de
significancia se establecié para un valor de p < 0.05.

Resultados

De los 81 nifios evaluados (Cuadro 1), el 61.73%
de la muestra (38.27% nifios y 23.46% nifias) no
presenta puntuaciones bajas en ninguna de las cinco
areas evaluadas.

Cuadro 1. Distribucién de la frecuencia y porcentajes de los 81
nifios con desarrollo tipico y atipico por aglomeracién de areas
evaluadas.

Areas n (%)
Desarrollo  Cognicion, motricidad gruesa, lenguaje,
tipico cociente de desarrollo y matematicas 50 (61.73%)
Desarrollo  Cogniciéon 0 (0.0%)
atipico Motricidad gruesa 5(6.17%)
Lenguaje 3 (3.70%)
Cociente de desarrollo 1(1.23%)
Matematicas 5(6.17%)
Cociente de desarrollo y matematicas 2 (2.47%)
Motricidad gruesa y lenguaje 3 (3.70%)
Lenguaje y cociente de desarrollo 1(1.23%)
Cognicioén, lenguaje y matematicas 3 (3.70%)
Cognicién, motricidad gruesay
matematicas 2 (2.47%)
Cognicién, motricidad gruesa y lenguaje 1(1.23%)
Cognicién, motricidad gruesa, lenguaje y
cociente de desarrollo 1(1.23%)
Cognicién, motricidad gruesa, lenguaje y
matematicas 1(1.23%)
Cognicion, motricidad gruesa, lenguaje,
cociente de desarrollo y matematicas 3 (3.70%)
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Sin embargo, 38.27% (18.52% nifios y 19.75%
nifias) de la muestra estudiada presenta puntuaciones
bajas (17.28% un area, 7.41% dos areas, 7.41% tres
areas, 2.47% cuatro areas y 3.70% cinco areas).
Tomando en cuenta los diferentes factores de riesgo
biolégicos y ambientales que pueden influir en el
desarrollo infantil durante la primera infancia (Empso
y Nabuzoka, 2006; Terre, 2007; Moreiraetal.,2014)
enunciados en el Cuadro 2.

Al comparar los dos grupos no se encontraron
diferencias significativas en la mayoria de los factores
analizados, excepto en la marcha independiente y en
las horas por semana dedicadas a las actividades
extraescolares académicas. En el Cuadro 3 se muestran
los porcentajes de nifios en funcion de la clasificacion
de las areas evaluadas, donde 13.6% presenta un perfil
de medio bajo a bajo en el area cognitiva. En
motricidad gruesa, los porcentajes son del 18.5% con
perfiles de medio bajo a muy bajo. En el lenguaje se
obtuvo 21% de perfiles medio bajo a muy bajo. A nivel
neuropsicolégico, indicado por el cociente de
desarrollo, se encontrd que 9.9% presenta perfiles de
medio bajo a bajo. En matematicas, 19.8% muestra
perfiles de medio bajo a bajo.

Las correlaciones bilaterales entre las escalas
principales resultaron significativas para todos los
casos (Cuadro 4), encontrandose las mas altas entre
cognicion y lenguaje (r=0.520; p=0.000), cognicién
y matematicas (r = 0.509; p = 0.000) y lenguaje y
matematicas (r = 0.563; p = 0.000), por lo que se
puede observar una fuerte relacién entre estos tres
factores, la motricidad gruesa es la que obtuvo menor
correlacion con las demas escalas.

En la comparacion entre los nifios tipicos y
atipicos que tuvieron de 1 a 5 perfiles por debajo de
su desarrollo, se encontraron diferencias estadistica-
mente significativas en las areas principales y en
algunas de las sub-escalas (Cuadro 5).

Dentro de las areas principales, los nifios tipicos
tienen un mejor desarrollo significativo en cognicion,
motricidad gruesa, lenguaje, cociente de desarrollo y
matematicas que los nifios atipicos. En las sub-escalas
se encontraron diferencias en el lenguaje expresivo
examinador, lenguaje expresivo padres, lenguaje
receptivo, lenguaje articulatorio, estructuracién
espacial y visopercepcidn, teniendo un mejor
desarrollo los nifios tipicos.
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Cuadro 2. Analisis descriptivo del sexo, parto, lactancia, locomocién y andlisis comparativo entre los factores de riesgo que podrian

influir en el desarrollo infantil

Nifios tipicos

Nifios atipicos

Variables n=50 n=31 t/U p
Varones 31 15
Mujeres 19 16
Edad meses (M # DE) 63.34+6.9 67.03+5.9 t=-2.45 0.016*
Peso kg (M # DE) 20.31+£3.0 21.06 £ 3.7 t=-1.75 0.083
Talla Mts (M # DE) 1.12 £ 0.07 1.15+0.07 t=-1.69 0.094
IMC (M # DE) 16.08 + 1.4 16.24 + 1.3 t=-0.48 0.633
Edad gestacional semanas (M # DE) 39.20+1.6 3842+ 2.1 U =598 0.076
Parto a termino 47 27
Parto prematuro 3 4
Parto eutécico 34 15
Parto instrumental 16 16
Circular de cordon 3 2
Peso RN kg (M + DE) 3.20+0.5 3.13+0.5 t=0.58 0.563
Talla RN cm (M + DE) 50.04 £ 2.5 49.02 +3.03 U=626 0.145
Puntuaciéon Apgar 1 min (M # DE) 8.30+0.8 8.6 £ 0.5 U=616 0.082
Puntuacién Apgar 5 min (M + DE) 9.46 + 0.5 9.65 + 0.5 U=630 0.105
Sin lactancia materna 5 3
Con lactancia materna 45 28
Lactancia materna en meses (M + DE) 8.69 +6.7 9.93+10.1 U=570 0.485
Nifios que no gatearon 10 6
Nifios que gatearon 40 25
Gateo meses (M + DE) 448 +.8 456+1.5 U=478 0.768
Marcha independiente (M # DE) 1294 +1.9 14.16 + 2.01 t=-2.66 0.009*
AED h/s (M + DE) 31+22 2.75+1.8 U =707 0.499
AEAh/s (M + DE) 2.18 #1.3 1.50+ 1.3 U =581 0.049*
Utilizar Aparatos Electrénicos h/s (M # DE) 9.58+3.5 9.45+41 U=712 0.541

AED: Actividades extraescolares deportivas (natacién, fitbol sala, baloncesto, gimnasia ritmica, etc.); AEA: Actividades extraescolares académicas
(Inglés, Musica, Teatro, Abaco, etc.); DE: desviacion estandar; h/s: Horas por semana; IMC: Indice de masa corporal; kg: kilogramos; M: media; Mts:
Metros; RN: recién nacido.

*Diferencias estadisticamente significativas * p < 0.05 entre nifios con y sin perfiles bajos
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Cuadro 3. Distribucidn de la frecuencia y porcentajes de los 81 nifios, segun la clasificaciéon del MP-R, CUMANIN y el TEMA-3 de las
principales areas evaluadas.

Clasificacion Cognicion M;I:Zisiad Lenguaje (iioec::::slfoe Matematicas

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Muy alto (> 130) 1(1.2) - - 1(1.2) 5(6.2)
Alto (121-130) 6 (7.4) 2 (2.5) - 7 (8.6) 6 (7.4)
Medio alto (111-120) 16 (19.8) 9(11.1) 11 (13.6) 17 (21.0) 9(11.1)
Medio (90-110) 47 (58.0) 55 (67.9) 53 (65.4) 48 (59.3) 45 (55.6)
Medio bajo (80-89) 8(9.9) 14 (17.3) 14 (17.3) 6 (7.4) 11 (13.6)
Bajo (70-79) 3(3.7) - 2(2.5) 2(2.5) 5(6.2)
Muy bajo (< 70) - 1(1.2) 1(1.2) - -

Cuadro 5. Estadisticos descriptivos de las areas principales y sub-escalas de la cognicién, motricidad gruesa, lenguaje (MP-R), cociente
del desarrollo (CUMANIN) y matematicas (TEMA-3), en funcién de los nifios tipicos y atipicos en las areas principales y resultados
de la prueba t para el contraste de medias.

Nifios tipicos Nifios atipicos

Pruebas  Areas principales Sub-escalas n=>50 n=31 t p
M DE M DE
MP-R  Cognicién 108.0 10.5 976 133 3.86 0.000*
Motricidad gruesa 104.1 8.9 91.1 98  6.07 0.000*
Lenguaje 103.2 7.6 89.8 104 6.63 0.000*
Lenguaje expresivo 97.4 8.1 840 114 616  0.000*
examinador
;ng:;‘je expresivo 1057 104 981 127 291  0.005*
Lenguaje receptivo 108.0 9.0 971 114 477 0.000*
CUMANIN gzg:;‘rlgige 1086  10.7 989 127 3.67  0.000*
Psicomotricidad 47.4 25.3 39.1 279 137 0.174
Lenguaje articulatorio 786 19.7 53.8 27.3 474 0.000*
Lenguaje expresivo 65.9 25.5 574 304 135 0.181
Lenguaje comprensivo 53 24.9 50.7 284 0.38 0.705
E:;g‘g;‘l”adé“ 685 310 530 311 219  0.031*
Visopercepcion 80.6 15.5 635 247 381 0.000*
Memoria iconica 64.9 28.5 621 278 042 0.673
Ritmo 51.9 28.1 455 269 1.01 0.313
TEMA-3  Matematicas 109.9 14.9 894 93 69 0.000*

Diferencia significativa * p <0.05
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Cuadro 4. Correlaciones de Pearson entre las areas principales.

Clasificacion Cognicion Motricidad Lenguaje Cociente de

gruesa desarrollo
Cognicion 0.509™ 0.218" 0.520™ 0.277"
Motricidad gruesa 0.266" 0.299™ 0.296™
Lenguaje 0.563™ 0.439™
Cociente de desarrollo ~ 0.448™

La correlacidn es significativa a nivel * p < 0.05; ** p < 0.01;
*** p < 0.001 (bilateral).

Discusion

El principal objetivo de este estudio fue
determinar los indicadores de riesgo del desarrollo:
neuropsicolégico, cognitivo, motriz, matematico,
lenguaje, composiciéon corporal, parto, lactancia y
locomocioén, para primero establecer los que son
tipicos y atipicos, posteriormente se determiné si
existen deficiencias en las dreas y se relacionaron con
el rendimiento académico futuro. Es importante
destacar que no existen estudios similares donde se
evalilen todas estas areas en el desarrollo del nifio,
por consiguiente, este estudio tiene una connotacién
muy relevante al haber evaluado todas las areas
anteriores mencionadas.

Este estudio muestra que el 38.27% de los 81 nifios
se encuentra con retrasos en una o mas de las escalas
principales evaluadas (motriz, cognitivo, lenguaje,
neuropsicolégico o matemadtico). Porcentajes
similares se encontraron en un estudio realizado en
Alemania con 12,399 nifios en las areas motriz,
lenguaje, cognitivo y psicosocial, indicando que el
32.6% tenian de uno a tres retrasos en el desarrollo
(Stich et al, 2014). Asi mismo, en otro estudio
longitudinal en Costa Rica con 149 nifios se evaluaron
las habilidades para percibir similitudes, cociente
intelectual, desarrollo motor, imagen corporal y
lenguaje; de ellos, el 25.5% se clasificé como
poblacién en riesgo, de los cuales, el 83% repitieron
primero, segundo o tercero de la educacién primaria
(Herreraetal, 2015).

Enrelacion con los factores de riesgos prenatales,
perinatales y posnatales que podrian influir en el
desarrollo infantil, no se encontraron diferencias
significativas en la mayoria de los factores entre los

nifios con y sin perfiles bajos, esto podria ser por el
bajo riesgo de la muestra o el tamafio de la misma. De
igual forma se encontrd en el estudio de Piek et al.
(2008) donde la edad gestacional no fue un predictor
significativo del posterior desarrollo en los nifios de 3
a 6 afios. Estos resultados contradicen estudios
relacionados acerca de la importancia de la lactancia
materna, donde se menciona que las ventajas de la
lactancia materna no se miden en términos de vida o
muerte, sino de salud. El que la lactancia materna haya
garantizado la supervivencia de la especie humana es
sin duda el argumento mas so6lido para su recomen-
dacion, debido a que aporta los requerimientos
nutricios necesarios para la subsistencia y el
crecimiento del lactante, pudiendo ser emulada por la
leche artificial como lo afirma Blazquez (2000).

En los Unicos dos factores que si se encontraron
diferencias significativas, fue en las horas dedicadas
por semana a las actividades extraescolares
académicas como la musica, el inglés, el teatro, etc.
Otro de los factores donde se encontraron diferencias,
es en la marcha independiente, donde los nifios tipicos
empezaron a caminar antes que los nifios atipicos.
Ademas, en diferentes estudios determinan que la
motricidad gruesa (caminar, gatear y control postural)
es un predictor significativo del rendimiento
cognitivo en la educacién infantil (Piek et al, 2008;
Hamadani et al., 2013). Incluso el caminar antes que
sus compaiieros en la infancia influye en unos mejores
resultados en las funciones ejecutivas en edades adultas
(Murray et al, 2006).

Nuestros resultados ponen de manifiesto que de
los 81 nifios evaluados, con un aparente desarrollo
tipico, el 13.6% tiene puntuaciones bajas en el
desarrollo cognitivo y el 9.9% en el cociente de
desarrollo, esto es, con retrasos que pasan
desapercibidos. Una de las explicaciones encontradas
sobre la similitud de estos porcentajes, es que el
desarrollo neuropsicolégico tiene relaciéon con las
funciones cognitivas, que son paralelas a la
maduracién cerebral (Rosselli et al, 2010). Estos
porcentajes también son similares a los estimados por
Ardilay Roseelli (2007) y Portellano (2010), quienes
mencionan que el 10% de los escolares presentan
deficiencias cognitivas de mayor o menor gravedad
causadas por algiin tipo de dafio o disfuncién cerebral
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Enla motricidad gruesa se encontré que el 18.5%
presenta dificultades, esto se puede observar en la
investigacion de Ferndndez et al (2015), quienes
compararon el desarrollo motor de 44 nifios
prematuros sin secuelas neuropsicolégicas aparentes
con el de 36 niflos nacidos a ttrmino, con una edad de
7 a 10 afios, encontrando que 25% de los nifios (15%
prematurosy 10% normales) podrian tener trastorno
en el desarrollo motor. En el lenguaje, 21% obtuvo
puntuaciones bajas, que posiblemente dentro de este
porcentaje se encuentren nifios que tengan trastornos
fonologicos que son comunes en la educacion infantil
y afectan al 10% de los nifios (Gierut, 1998). Acosta et
al. (2014) encontraron que cuando el trastorno
especifico del lenguaje se compara con nifios de
desarrollo tipico se ha encontrado un menor desarrollo
en los procesos sinticticos y semdanticos. En las
matematicas, 19.8% tiene puntuaciones bajas, estos
porcentajes son mayores a los encontrados por
Salgado y Salinas (2012) donde 10% obtiene perfiles
por debajo de la media, concluyendo que la educacion
infantil es donde se forma la base del conocimiento
matematico.

Estos resultados son relevantes, ya que se ha
encontrado en investigaciones que los nifios que
tienen problemas de atencion, motores, perceptuales
(Piek et al., 2004; Ruiz et al., 2007), cognitivos,
(Alloway et al., 2014; Morgan et al, 2014), lenguaje
(Duby et al., 2015; Einarsdottir et al., 2015) o
neuropsicolégico (Portellano, 1997; Ewen y Shapiro,
2005) experimentan dificultades significativas a lo
largo de la infancia y la adolescencia.

Con base en lo expuesto anteriormente, y a la
encuesta realizada a los maestros, después de que los
nifios concluyeran el tercer grado de educacién
infantil y primer grado de educacién primaria, se
encontraron los siguientes resultados: de los 14 nifios
que tienen dificultades en alguna de las areas
(motricidad gruesa, cociente de desarrollo, lenguaje o
matematicas), 10 nifios no tienen bajo rendimiento
académico, presentando solamente baja puntuacion
en lamotricidad gruesa, el lenguaje o las matematicas,
y los otros cuatro nifios tienen bajo rendimiento
académico, presentando bajas puntuaciones en
matematicas o el cociente de desarrollo.
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Los 17 nifios que obtuvieron puntuaciones bajas
en varias de las areas evaluadas, son los que
presentaron resultados académicos deficientes, de los
cuales dos nifios suspendieron el curso de primero de
primaria. Estos resultados coinciden con los
encontrados por Portellano (1997), donde se pide a
los profesores de los 96 nifios evaluados, después de
un afio de aplicar la prueba, que sefalen los que
obtuvieron bajos resultados académicos; de los 20
casos seleccionados, 17 habian obtenido en el
CUMANIN puntuaciones significativamente mas
bajas que los nifios de su edad. Asi mismo, se ha
encontrado que los nifios que tienen dificultades de
aprendizaje obtienen resultados inferiores que los
nifios con un desarrollo tipico en las habilidades
motoras gruesas, cognitivas, matematicas, lenguaje y
neuropsicoldgicas. Observandose resultados similares
en otros estudios (Campo, 2009; Westendorp et al,
2011; Ramirez et al., 2013; Pienaar et al., 2014;
Almeidaetal., 2015).

Siguiendo con los objetivos de nuestro trabajo, se
observo que en el desarrollo motor, cognitivo,
lenguaje, neurodesarrollo y matematicas estan
relacionadas, mostrando que en la mayoria de los casos
al encontrar bajas puntuaciones en un area es muy
factible encontrar bajas puntuaciones en otra area.
En diferentes investigaciones, estas relaciones
aparecen por separado: primero, entre el desarrollo
cognitivo y motor (Piek et al, 2008; Roebers et al,
2014), que, como se evidencia en estudios de
neuroimagen funcional utilizan las mismas
estructuras del cerebro (la corteza prefrontal y el
cerebelo), por lo que la alteraciéon de estas estructu-
ras cerebrales o de las vias nerviosas pueden
desencadenar tanto problemas motores como
cognitivos (Diamond, 2000); segundo, entre el
desarrollo motor y matematico (Pieters et al., 2012);
tercero, entre el desarrollo cognitivo, neuro-
psicolégico y matematico (Geary, 2010; Ramirez,
2014) y cuarto, entre el desarrollo neuropsicologico
y lenguaje (Ramirez, 2014). No encontrando ningin
estudio que analice todas las areas, las cuales son:
motora, cognitiva, lenguaje, neurodesarrollo y
matematicas.
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Partiendo de estos andlisis, se observé que hay
nifios que sufren algunos retrasos en el desarrollo sin
ser muy significativos, y pasan desapercibidos por
los padres de familia y maestros, pero pueden
representar dificultades tempranas del aprendizaje.
Es relevante la atencién integral del nifio en los
primeros afios como garantia de éxito educativo a
nivel personal y social (Alonso y Alcrudo, 2011). En
investigaciones realizadas por Navarro et al (2012);
Choi de Mendizabal y Calero (2013) determinan que
la deteccion temprana, la intervencién oportuna en
los problemas de aprendizaje, la individualizacion del
tratamiento y la equidad en la atencion educativa,
aparecen como ejes centrales de las politicas
recomendadas para ayudar a superar el bajo
rendimiento académico.

Conclusiones

Los nifios con un desarrollo atipico, tienen
mayor riesgo de presentar dificultades en las areas
relacionadas con el aprendizaje como lo son:
habilidades matematicas bdasicas, en las tareas
relacionadas con numeros, cantidades, calculos,
conceptos de manera informal para el manejo de
convencionalismos basicos esperados a su edad en la
construccion formal de las matematicas, asi mismo
en los procesos de lenguaje expresivo, comprensivo
y articulatorio. Por lo que se puede contemplar que
las condiciones de vida que prevalecen en los dos
grupos poblacionales, intervienen de manera
significativa en su desarrollo y desempefio académico,
ademas de los propios factores culturales, sociales,
ambientales, nutricios, etc. a los que se enfrenta cada
uno de los sujetos de estudio, por lo cual es de
relevancia que se contintien realizando estudios
incluyendo variables que puedan aportar
conocimiento relacionado a las causas de la
problematica que existe. Por otra parte, a través de
estos resultados se pueden disefar estrategias para
futuros programas de especificos de intervencién
educativa.
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