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Resumen

Usualmente, la investigacion y su contexto ha sido considerada por
autores como Sautuetal. (2005) como un paradigma, estoalude almodelo
conceptual del que derivan diversas decisiones que determinan el
procedimientomediante el cual seabordara unproblema, este paradigma

puedeser considerado como el método que determinara el enfoque para

la cimentacion de categorias analiticas y de las relaciones que se
pretenden instaurar. Es preciso mencionar que los paradigmas no se

refieren a teorias sino a formas de pensar y entender el contexto en

funcién de una metodologia adoptada para efectuar alguna investigacion,

eneste sentido es conveniente mencionar que toda investigacion utiliza

diferentes estrategias metodologicas pertinentes para el entorno y
esquema conceptual enel que se sustenta. El objetivo de este articulo se
enfoca en delimitarlaimportancia metodologica del caso de estudio en el

desarrollo de unainvestigacion de caracter cualitativo, justificando su

utilizacion y aplicacion. También se analizara la pertinencia de la
aplicacion del caso de estudio enlasolucion del problema que derivan de
la interaccion humana en las organizaciones e instituciones y sus
implicaciones metodoldgicas.
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Abstract

The research and its context has been considered by authors like Sautu,
etal.(2005),asa paradigm. Thisalludes to the conceptual model in which
various decisions that determine the procedure through which a
problem will be addressed. This paradigm can be considered as the
method that Willem determine the approach for the foundation of
analytical categories and the relationshipsthatareintended to establish.
It is necessary to mention that the paradigms do not refer to theories
but the ways of thinking and understanding the context based on a
methodology adopted to carry out some research. In this sense itis
worth mentioning that all research uses different methodological
strategies relevant to the environment and conceptual scheme in which
it is sustained. The aim of this article is to delimit the methodological
importance ofthe case study in the development ofa qualitative research
as well as to justify its use and application. The relevance of the
application of the case study in solving the problem deriving from the
interaction of the individuals in organizations and institutions and their
methodological implications will also be analyzed.

Keywords: case study, qualitative research, method.
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Introducciodn

| interés por descubrir la senda por la que habra de transitar en la investigacion
de las ciencias administrativas responde de manera primigenia a la disyuntiva
entre las distintas metodologias existentes, las cuales, a lo largo de los afios,

han sido defendidas o soslayadas.

Uno de los problemas a los que nos enfrentamos
los investigadores de las ciencias sociales y admi-
nistrativas es la eleccion de la metodologia para la
construcciéon de conocimiento, ya que los datos e
informacion son tan flexibles que pueden encuadrarse
en la metodologia cualitativa o cuantitativa.

En el presente articulo se realiz6 una busqueda
documental y la revision de investigaciones cientificas
que permiten develar algunos aspectos propios de la
investigacion cualitativa, su importancia, sus
instrumentos, la validez y algunos métodos como la
etnografia y los casos de estudio.

Como primer paso, se buscaron investigaciones
que analizan desde la metodologia cualitativa la
investigacién en las ciencias de la administracidn, asi
como los instrumentos utilizados por esta, su
importancia y caracteristicas.

Adicionalmente, en la bisqueda de datos se
utilizaron palabras para localizar la informacion
(investigacidn, ciencias de la administracion,
investigacion cualitativa, investigacion cuantitativa
y caso de estudio), logrando identificar 22 articulos
cientificos, 12 libros y un blog vinculados con el tema
de investigacion cualitativa y caso de estudio.

Asimismo, se utilizé la lectura referente a
investigacion con estudios de caso de Stake (1995),
proporcionada en el programa de doctorado en
administracion de la Universidad Intercontinental,
mediante el seminario de contrastacion empirica.

La consulta de informacién se efectud en bases
de datos como Google académico, Yahoo académico,
Elsevier, EBSCO host y Redalyc, entre otras, de acuerdo
con los criterios de seleccion ya mencionados.

Finalmente, paralaintegracion de lainformacion
se analizaron los siguientes temas:

Investigacion en las ciencias dela administracion,
enlaquesedacuentadelos mitos y confusiones sobre
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la originalidad de la investigacion en las ciencias de la
administracién, mencionando la postura de la solucién
de problemas en el campo de la administracion;
también se devela la ventaja que existe entre quienes
por naturaleza tienen formacién en las ciencias
experimentales (quimica, matematicas, fisica) versus
quienes estudiamos una licenciatura que deriva de
las ciencias sociales y administrativas (administra-
cion, sociologia, pedagogia).

Enseguida, se hace referencia al método, el cual
se plasma este como camino a seguir mediante un
conjunto de postulados, reglas y normas institucio-
nalizadas que jerarquiza, ordena y regula un proceso
que conlleva a larecoleccion y sistematizacion de la
informacién en funcién del problema de investiga-
cién; asimismo, se hace referencia al método
cualitativo y al método cuantitativo, sin embargo,
debido al objetivo de este articulo nos adentramos en
la senda metodoldgica cualitativa.

Posteriormente se menciona al método
cualitativo apoyado por autores como Stake (1995),
mencionando que este método busca aprehender los
hechos sociales y comprender las interacciones
humanas en instituciones y organizaciones.

Mas adelante, se da cuenta de las caracteristicas
de la investigacion cualitativa y se elabora un mapa
conceptual en un programa denominado lucidchart,
en el que se manifiesta que esta investigacion es
inductiva, entiende el contexto de las personas, es
sensible, objetiva, humanista, flexible y permite
valorizar a los objetos de estudio.

Una vez que se dio cuenta de las caracteristicas
de lainvestigacion cualitativa, se develan los instru-
mentos que utiliza esta senda de investigacion, los
cuales, Sautu et al. (2005) refieren que son etnografia,
andlisis cultural, estudio de casos, analisis biografico,
analisis de conversaciones y grupos focales.
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Asimismo, se menciona el instrumento de
etnografia, el cual se erige como un instrumento
descriptivo de las costumbres de los sujetos y pueblos;
para adentrarnos a los casos de estudio que son una
metodologia que permite conocer una realidad
mediante el acercamiento a un contexto social.

Posteriormente, se dan a conocer algunas técnicas
parala ejecucién de casos de estudios, como ejemplo
la entrevista, la encuesta, la observacion participante
y los grupos focales; también se hace referencia a las
caracteristicas del caso de estudio y, por ultimo, se
pretende mostrar la relevancia de los casos de estudio
y lavalidez de este.

1. La investigacion en las ciencias de
la administracién

Existen muchos mitos y confusiones en la
comunidad académica sobre la originalidad de la
investigacion en el campo de la administracion, estas
confusiones se deben, como dice Rios (2013), al
hecho de la propia naturaleza de la administracion, la
cual se orienta a la solucién de problemas practicos
en las organizaciones, ya que quienes practicamos
esta profesiéon no hemos sido formados adecuada-
mente en la metodologia de la ciencia.

En este sentido, y apoyado por Rios (2013), para
quienes primero estudian una licenciatura en alguna
disciplina administrativa, los profesionistas egresados
de las ciencias naturales les aventajan porque a ellos
les ensefiaron a generar conocimientos mediante la
senda de la investigacion cientifica.

Alolargo de los anos, diversos investigadores han
aportado teorias con el objetivo de que las
investigaciones en las ciencias administrativas sean
consideradas como cientificas, sin embargo, atin se
debate entre los métodos mas apropiados para
investigar este paradigma.

En este contexto, la metodologia de la
investigacidn en las ciencias de la administracién es
de utilidad en la validacién cientifica y en la
estructuracion del pensamiento en aras de llegar a un
objetivo mediante una serie de procedimientos
basados en el método cientifico, por lo que
Wrightsman y Cook (1980), citados por Pulido (2015),
manifiestan que el saber cientifico se refiere a un
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conocimiento bajo condiciones de incertidumbre,
basado en la aplicaciéon de un método como medio
para resolver los problemas planteados por el
investigador.

2. Metodologia

La metodologia es importante porque a través de
ella el investigador determinara las estrategias que
utilizard para conseguir el objetivo de su investi-
gacion, Briones (2011), propone las siguientes
opciones de estrategias principales por emplear: a)
Disefio experimental; b) Disefio cuasiexperimental y
c) Diseflo no experimental.

Por otra parte, el investigador debe especificar
diversas tareas que comprende la investigacion, las
cuales Briones (2011), enmarca de la siguiente
manera:

a) Poblacién en la cual se realizard la
investigacion.
b) Tipoy tamano de la muestra que se utilizara,

si procede.

c) Elaboracion y descripcién de los instrumentos
que se utilizaran.

d) Elaboraciéon y descripcién de los instrumentos
que se utilizardn para recoger la informacion.

e) Procedimientos para el procesamiento de la
informacién.

f) Técnicas para el analisis de datos.

En la buisqueda del conocimiento existen diversos
pensamientos sobre las metodologias adecuadas para
obtenerlo, algunos de ellos relacionados con lo
denominado positivismo y otros con el naturalismo,
lo que ha repercutido en que exista una polarizacion
entre dos métodos principales; en este sentido, Cook
(1979), citado por Cadena et al. (2017), senala que
existen dos metodologias para hacer investigacion: la
cuantitativa y la cualitativa.

Estas metodologias se refieren a los procedi-
mientos que se utilizan para alcanzar objetivos
fundamentados en la investigacion cientifica, refieren
Bonilla y Rodriguez (2013), dicen que «uno de los
aspectos mds candentes del dilema de los métodos se
relaciona con la comprensién de las dimensiones
cuantitativas y cualitativas de la realidad social y con
el estatus cientifico de los métodos cualitativos».
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Actualmente, la investigacion cientifica puede
ejecutarse mediante estas dos metodologias, sin
embargo, ambas metodologias pueden formar parte
de una misma investigacion, esto se denomina
metodologia mixta o combinada.

Se dice que existe una confrontacién entre
quienes aplican la metodologia cualitativa contra los
que aplican la metodologia cuantitativa y viceversa,
sin embargo, Cadena et al. (2007) manifiestan que tal
oposicién es una falsa disputa, refiriendo que estas se
complementan en términos de igualdad ya que la
contrastacion y verificacion para probar la validez
de las investigaciones deben ser propuestas por los
investigadores, sin soslayar ninguna metodologia; en
este sentido, Bernal (2016: p.98) refiere que «no hay
supremacia de un método o enfoque respecto a otro,
sino que cada uno tiene sus propias fortalezas y
debilidades. La tendencia en la ciencia actual es la
complementacién de los métodos».

Lo cierto es que cada método tiene sus propias
técnicas y herramientas que se adecuan a la naturaleza
de sus propias investigaciones, sin embargo, aunque
cada metodologia se sustenta en diferentes supuestos,
teniendo su propia normatividad, no son métodos
mutuamente excluyentes y ambos se complementan.

3. El método

Existe una clara diferencia entre lo que implica
método y metodologia, en este apartado nos
enfocaremos al método. Martinez (2012) refiere que
«la palabra método deriva de dos voces griegas: meta
(hacia, a través de) y odos (camino), por lo que su
definicion etimoldgica puede ser camino a través del
cual se alcanza un fin», sin embargo, al aproximarnos
al quehacer cientifico nos es demandado otro tipo de
conceptos mas que una concepcidn etimolégica.

Por lo cual, en funcién de la definicién eti-
moldgica, Kuhn (1970), citado por Bonilla y
Rodriguez (2013), dice que el método se traduce en
un conjunto de postulados, reglas y normas que son
institucionalizadas; sin embargo, Bonilla y Rodriguez
(2013) dicen que el método cientifico jerarquiza,
ordena y regula un proceso objetivo que conllevaala
mecanizacion y complementan aseverando que los
métodos de investigacion cientifica han caido en un
mecanicismo infértil.
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Por su parte, Ander (1995: p. 41), citado por
Pulido (2015), manifiesta que es el camino que seguir
mediante una secuencia de operaciones, reglas y
procedimientos fijados de manera voluntaria y
reflexiva para alcanzar un determinado fin ya sea
material o conceptual.

Asimismo, Bonilla y Rodriguez (2013) dicen que
lamecanizacién de los procesos de investigacién en las
ciencias sociales ha llevado a que los marcos teéricos
delos cuales se deducen las hipdtesis sean aceptados de
manera acritica y ahistérica, por lo que se podria
considerar que el método es lo mas importante, sin
embargo, en las ciencias dela administracion, este debe
llevar en si un conjunto de postulados, reglas y normas
institucionalizadas, sin olvidar que los sujetos y medios
son cambiantes por naturaleza, por lo que este método
debeserflexibley capazdeadaptarsealas circunstancias.

4. Metodologia cuantitativa

Cadena et al. (2017) sostienen que la
investigacidon cuantitativa es aquella en donde se
recogen y analizan datos cuantitativos, por su parte,
Maguifia (2009) complementa sosteniendo que la
metodologia cuantitativa

«es aquella en la que se recogen y analizan datos
cuantitativos sobre variables (...) trata de determinar
la fuerza de asociacion o correlacién entre variable,
generalizacion y objetivacion de los resultados
mediante una muestra para hacer inferencia en la
poblacién de la cual toda muestra procede». (p.8)

Por su parte, Guerrero (2014) refiere que la
investigacién cuantitativa:

«consiste en contrastar una hipdtesis desde el
punto de vista probabilistico y, en caso de ser
aceptadas y demostradas en circunstancias distintas,
a partir de ellas elaborar teorias generales (...) por lo
tanto tras una observacion, genera una hipdtesis que
contrasta y emite después conclusiones que derivan
de dicho contraste de hipdtesis». (p. 48)

En este sentido, Nifio (2011) dice que la
investigacion cuantitativa tiene que ver con cantidad
y, por lo tanto, su objetivo principal es la medicién y
el calculo; asimismo, dice que busca medir variables
con referencia a magnitudes; también manifiesta que,
tradicionalmente, estos estudios son de tipo
experimental, descriptivo, explicativo y exploratorio.

. Vol. XlIl, Nim. 3 - Septiembre-Diciembre 2019 - TE(:N@]EN(‘,]AChih“ahua



ARrGENIs VAN Mejia—CHavArRiA: La investigacién cualitativa como elemento constitutivo en la construccién del conocimiento para las
ciencias administrativas

Nifio (2011) sostiene que las caracteristicas de la
investigacién cuantitativa son las siguientes:

«Acepta que se puede controlar y predecir la
realidad.

Establece variables.

La mayoria de las veces busca probar hipétesis.
Pregona e intenta lograr la objetividad.

Se vale predominantemente del método deductivo.
Exige la confiabilidad y validez de la medicion.

Uno de sus propdsitos fundamentales es medir
magnitudes.

Trabaja con relaciones de tipo causal.
Suele contemplar hipdtesis.

Su estrategia para el tratamiento de datos se basa
en la sistematizacion, el uso de cifras y la estadistica.

Prefiere la investigacién experimental, pero
excluye otras.

Considera la generalidad en los resultados y
conclusiones.» (p. 30)

En el Ambito de las ciencias de la administracion,
lainvestigacion cuantitativa se materializa en funcién
de la capacidad de estas de alinearse al paradigma de
las ciencias naturales y al método cientifico que tiene
que ver con la objetividad, la causalidad lineal, la
neutralidad, la manera de formular leyes generales y
la especializacion del conocimiento.

5. Metodologia cualitativa

La investigacion cualitativa acoge en su sesgo
subjetividades, tanto de los sujetos (actores sociales)
objeto de analisis como del investigador; asimismo,
se encuentran los intereses del investigador, los cuales
se enmarcan en la percepcion que este tiene del mundo
con el que interactiia y de sus apreciaciones tedricas
y personales que guian los cuestionamientos que se
plantea y lo conduciran a la bisqueda del sentido de
los hechos sociales.

Una revision de articulos cientificos y textos que
versan sobre el tema de investigacion cualitativa
permite apreciar la variedad de definiciones que se
hacen con respecto a la investigacion cualitativa,
definiéndola como un proceso y como una
metodologia.

Stake (1995) refiere que la investigacion
cualitativa se diferencia de la investigacion
cuantitativa en que buscala causa frente a los hechos
sociales, trata de comprender las relaciones complejas
de los grupos sociales, dice que cualquier inter-
pretacidn incrementa la comprensién del fenémeno;
asimismo, sostiene que percibe lo que ocurre en
elementos clave de episodios o testimonios y
representan los acontecimientos con su propia
interpretacion directa y con sus historias.

Por su parte Orozco (1996), citado por Castro
(2010), define a la investigacidn cualitativa como el
proceso de indagaciéon de un objeto al cual el
investigador accede a través de interpretaciones
sucesivas con la ayuda de instrumentos y técnicas que
le permiten involucrarse con el objeto para
interpretarlo de la manera mas integral posible.

Martinez y Guinsberg (2009) manifiestan que
la investigacion cualitativa es aquella capaz de
incorporar la cuestion del significado y de la
intencionalidad como inherentes a los actos, a las
relaciones y a las estructuras sociales como
construcciones humanas significativas.

Para Pérez (2002), la metodologia cualitativa
es la investigaciéon que produce datos descriptivos:
las propias palabras de las personas, habladas o
escritas, y la conducta observable.

Cadena et al. (2007) definen a la investigacion
cualitativa como aquella en donde se recogen y
analizan datos cuantitativos como numeros;
asimismo, refiere que la investigacion cualitativa evita
la cuantificacidn, y en ella los registros se realizan
mediante la narracion, la observacidon participante y
las entrevistas no estructuradas.

En funcién de las definiciones anteriores podemos
suponer que la investigacion cualitativa se refiere a
un proceso que construye un conocimiento por medio
de interpretaciones sobre el fendmeno objeto de
estudio, por lo que investigar mediante la senda
metodoldgica cuantitativa no se refiere a aplicar
simples procedimientos o teorias, sino mas bien es
generar conocimientos mediante la interpretacion
producto de la interaccidn con los hechos sociales.

Stake (1995) dice que la interpretacion de datos
consiste en descubrir lo esencial de los datos para
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revelarlos después. En este sentido, la interpretacion
es el proceso mediante el cual se trata de encontrar
un significado mas amplio a la informacién y darle
sentido en un contexto suficiente que pretenda incluir
todo aquello que se pueda descubrir. Esta etapa
consiste en separar los elementos basicos de la
informacién y examinarlos con el propésito de
responder las impresiones y observaciones que son
importantes para nosotros.

5.1. Caracteristicas de la
cualitativa.

investigacién

Taylor y Bodgan (2000) enlistan algunas
caracteristicas que posee la investigacion cualitativa,
manifestando que esta es inductiva, sensible, objetiva,
humanista, flexible, que valoriza los objetos de estudio
y que entiende el contexto de las personas; a continua-
cion, se esquematizan estas caracteristicas (Figura 1).

Parte de pautas de los
—~| datos para comprender y
desarrollar conceptos

| Inductiva »| Sigue una ruta flexible

Puede comenzar una
investigacion con
cuestionamientos

vagamente formulados

Todos los contextos

Valoriza los objetos
de estudio B2

No utiliza
herramientas
rigurosas y estas no [

No es estandarizada
pero controla los

datos que registra

Fuente: elaboracién propia en funcion de Taylor y Bodgan (2000).
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5.2. Métodos de la investigacién cualitativa.

Dado que en esta metodologia no existen marcos
de interpretacién puros o neutros, ya que el inves-
tigador esta implicado en los procesos de la ejecucion
de la misma, tradicionalmente se considera que la
investigacidn cualitativa se contrapone ala objetividad,
pero replantea su connotacién en funcién de los
objetos de estudio y las interacciones humanas a las
que se enfrenta, porque la objetividad sera
considerada como una objetivacion de la subjetividad
en donde la tarea del investigador consistird en tomar
conciencia de los marcos de interpretacién propios y
de los sujetos que se observan, y para esto es
necesario reconocer los procedimientos y técnicas a
utilizar en la investigacion.

Por otra parte, dado que la investigacién
cualitativa pretende interpretar y comprender los
hechos sociales, utiliza técnicas y herramientas que
le permiten observar, incluyendo el sentido comun
del investigador en el proceso de construccion del
conocimiento.

Dado que los hechos sociales cambian, estas
técnicas tienen que adaptarse a una realidad que se
modifica dia con dia, por lo que, de su eleccidn,
defieren Mira et al. (2004), permitira aproximarse en
forma adecuada y pertinente al conocimiento de una
realidad, sin embargo, dado que las técnicas de
investigacion se basan en supuestos que deben
aplicarse con cierto rigor para asegurar la validez de
sus resultados.

Sautu et al. (2005) manifiestan que los métodos
de lainvestigacion cualitativa son: etnografia, analisis
cultural, estudio de casos, analisis biografico, analisis
de conversaciones y grupos focales. Asimismo, hacen
referencia a algunas técnicas de probacién de datos,
como entrevistas interpretativas y etnograficas,
observacion participante y no participante, analisis
de documentos y de material visual-auditivo. Es
pertinente mencionar que algunos autores, como
Simmons (2009), consideran a algunos instrumentos
de la investigacion cualitativa como técnicas.

5.2.1. Etnografia.

Existe una diversidad de opiniones con respecto
alaetnografia, algunos autores consideran que solo
mediante la etnografia puede entenderse el sentido
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que da formay contenido a los procesos sociales, otros
en cambio consideran que la etnografia es una
impresién idiosincratica que no puede proporcionar
un fundamento sélido, como una debilidad.

Todas las investigaciones se enfrentan a con-
cepciones modeladas (paradigmas) por las practicas
delas ciencias naturales y por ideas de la especificidad
del mundo social y sus implicaciones respecto a la
manera en que debe ser estudiado un fenémeno.

Estos paradigmas son denominados de
positivismo (que privilegia los métodos cuanti-
tativos) y de naturalismo (promocionando la
etnografia como método central).

Respecto a la etnografia, ni el positivismo ni el
naturalismo son completamente satisfactorios, ya que
ambos comparten la misma suposiciéon fundamental
y mantienen una separacién radical entre la ciencia
social y su objeto.

Pérez (2012) dice que, etimoldgicamente, la
etnografia se entiende como el estudio descriptivo de
las costumbres y tradiciones de los pueblos; sostiene
que la etnografia es un proceso de descripcion/
interpretacion por medio del cual se elabora una
interpretacion de lo que piensan, dicen y acttian los
sujetos bajo su observacion, que se realiza a través
de un trabajo sistematico encaminado a un contexto
especifico.

Hamme y Atkinson (1994) sostienen que la
etnografia es un método que no requiere un disefio
extensivo previo al trabajo de campo, que retrata por
medio de instrumentos como las encuestas sociales y
experimentos, las actividades y perspectivas de los
actores.

Denscombre (1998), citado por Peralta (2009),
refiere que la etnografia es una descripcion de pueblos
y culturas, y tienen como estrategia de investigacion
en los trabajos de temprana antropologia social, que
tenia como objetivo la descripcion detallada y
pertinente de las culturas y formas de vida pequefias
y aisladas tribus.

Por su parte, Angrosino (2012: p.35) comple-
menta sosteniendo que «la etnografia es el arte y la
ciencia de describir a un grupo humano: sus
instituciones, comportamientos interpersonales,
producciones materiales y creencias».
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En este sentido, la etnografia no se limita al
desarrollo tedrico, también puede ser utilizada en la
verificacion tedrica, el caracter flexible de la etnografia
proporciona una base para la triangulacion de la
informacién, en funcién de instrumentos como las
encuestas, la entrevista y la observacién participante.

Mediante este método se pretende dar cuenta de
las costumbres, las actividades sociales, las formas de
interaccion de los grupos sociales que pertenecen a
una comunidad y la interpretacion de los hechos
sociales, la etnografia entonces implica un método
que enmarca tanto a la descripcién como a la
interpretacion y su objetivo es, en aras de establecer
la vinculacion desde la teoria y la contextualizacidn,
generar estructuras conceptuales que permitan
comprender la realidad social en la que interactian
los sujetos.

Por ultimo, la etnografia se considera un método
de investigacion debido a que nos permite
aproximarnos a la realidad de los sujetos y grupos
sociales mediante herramientas que se articulan en
funcion de las necesidades de la investigacién y su
pertinencia para obtener informacién en funciéon de
nuestro objeto de investigacién que permitird
comprender, aprehender e interpretar los hechos
sociales observados.

5.2.2. Andlisis biografico.

Se refiere a una metodologia de recoleccién y
analisis de datos, mediante diversas técnicas como
cuestionario biografico, la escritura de un
autoinforme, o autobiografia con el objetivo de
construir conocimientos en la senda metodolédgica
cualitativa.

Asimismo, Huchim y Reyes (2013) refieren que
este método utiliza documentos personales (registros
no influenciados que poseen un valor afectivo y/o
simbdlico) y registros biograficos (registros
obtenidos por el investigador por medio de la
encuesta), asi como material biografico como escritos
autobiograficos, diarios personales, cartas,
fotografias, audiovisuales, historias Unicas, historias
de familia, entrevistas, notas de campo y biogramas.

Este instrumento posibilita entender la manera
en que los sujetos interactian en su contexto,
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permitiendo dar cuenta de aspectos relevantes como
los sentimientos, objetivos, emociones y deseos.
Algunos investigadores, como Bolivar et al. (2001),
refieren que esta metodologia tiene credibilidad
propia y legitima para la construccién del
conocimiento en las ciencias sociales, lo que conlleva
a que se manifieste como un paradigma sin que se
limite a una simple metodologia para la recoleccion
de datos.

5.2.3. Caso de estudio.

Uno de estos elementos que ha sido privilegiado
es el caso de estudio, pretendiendo conocer una
realidad en funciéon del acercamiento a un contexto
social para seguir una postura, ya sea positivista o
interpretativa.

Este método ha cobrado relevancia, ya que estos
no representan a una muestra de alguna poblacion,
sino que son estudios especificos que se analizan
buscando con esta metodologia una aplicacién
analitica y no estadistica que puede resultar en
ampliar y generalizar teorias aplicables a diversos
contextos.

En funcion de Stake (1995), el caso de estudio es
el analisis de la particularidad y la complejidad de un
caso, por lo que se llega a comprender el hecho social
en circunstancias que son importantes; asimismo,
sostiene que forma parte de los métodos de
investigacidon naturalistas, holisticos, etnograficos,
fenomenologicos y biograficos.

De acuerdo con Chetty (1996), citado por
Martinez (2006), el caso de estudio es una meto-
dologia rigurosa que es adecuada para investigar
fenémenos en los que se busca dar respuesta a como
ocurren y por qué ocurren, permite estudiar un tema
determinado, es ideal para el estudio de temas de
investigacion en los que las teorias existentes son
inadecuadas, permite estudiar los fendmenos desde
multiples perspectivas y no desde la influencia de una
solavariable, permite explotar en forma mas profunda
y obtener un conocimiento sobre cada fenémeno, lo
que permite la apariciéon de nuevas sefales sobre los
temas que emergen, y juega un papel importante en la
investigacion, por lo que no deberia ser considerado
para la exploracion inicial de un fenémeno determi-
nado.
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Por su parte, Villarreal & Landeta (2010) sos-
tienen que el caso de estudio es una metodologia de
investigacién empirica en la que se deben tener muy
claros los objetivos desde un inicio, el cual puede ser
de utilidad para describir un fenémeno al interior de
las organizaciones que se analizan.

Segtn Pulido (2015), el caso de estudio se refiere
auna investigacion empirica que estudia el fenémeno
actual dentro de su contexto real, este se recomienda
aplicar en situaciones en las que los limites entre el
fenémeno y el contexto son confusos y utilizan
multiples fuentes de evidencia.

Por su parte Yin (1994: p. 13), citado por Jacome
y Lépez (2016), manifiesta que el caso de estudio es
una investigacién empirica que estudia un fendmeno
contemporaneo en una realidad; asimismo, se basa
en diferentes fuentes y evidencias, con datos que
deben desembocar en un estilo de triangulacion y se
beneficia el desarrollo de preposiciones tedricas que
guian larecoleccion y analisis de datos.

La metodologia de investigacion con casos de
estudio ha tenido varios detractores, segiin Martinez
(2006), este método ha sido muy cuestionado debido
a que algunos investigadores consideran que este
método presenta problemas de fiabilidad y validez y
que no puede considerarse como una buena estrategia
para realizar una investigacion cientifica; asimismo,
argumentan que esta metodologia es de bajo prestigio,
también sostiene que algunos investigadores que
utilizan este método tienen cierta incertidumbre al
utilizarlo, no obstante, a lo largo de los afios, diversos
investigadores han aportado algunas teorias con el
objetivo de que las investigaciones en las ciencias
sociales y en especifico las que utilizan la metodologia
de casos de estudio sean consideradas como
cientificas, sin embargo, aun se debate entre los
métodos mas apropiados para estudiar los hechos
sociales.

Asimismo, Martinez (2006) refiere que el caso
de estudio es una herramienta muy valiosa de
investigacidn, afirmando que la mayor fortaleza de
este método radica en que a través de este se mide y se
registra la conducta de las personas involucradas en
un fendmeno estudiado. Por su parte, Stake (1995)
considera a este tipo de investigacién como un enfo-
que con el que se realizan algunas investigaciones.
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En yuxtaposiciéon, Lépez (2013) dice que este
método es una herramienta muy valiosa de
investigacién, sosteniendo que la mayor fortaleza de
este método radica en que a través de este se puede
registrar la conducta de las personas involucradas en
el fendmeno estudiado.

La investigacién con casos de estudio es un
método de investigacion que puede permitir que se
descubra una realidad acorde al contexto del problema
de investigacién, por lo que Yacuzzi (2005) menciona
que el caso de estudio, como método de investigacion
en las ciencias sociales, se enfoca en generar teorias
sobre fenémenos sociales y organizacionales de
causalidad compleja; asimismo, hace referencia a que
los casos de estudio adoptan en general una
perspectiva integradora.

Este tipo de investigaciones tienen como
soporte a las cuestiones que se pretenden solucionar
a partir de la metodologia de corte cualitativo, y su
objetivo es el analisis interpretativo y comprensivo
del fendmeno objeto de estudio.

En este sentido, Castro (2010) dice que el uso de
caso de estudio ofrece importantes resultados e
informacién que no pueden encontrarse mediante
métodos cuantitativos, este método es importante
debido alainformacién que genera.

Sin embargo, como refiere Saavedra (2017),
resulta pertinente aclarar que la investigacién con
casos de estudio es muy diferente a la técnica de
estudio de casos, ya que el primero tiene como
objetivo la generacién de conocimientos derivados
de la necesidad de comprender un fenémeno social
complejo mientras que el segundo tiene como afan
analizar un hecho real sucedido en una organizacion
con el objetivo de fomentar la discusion y el debate.

Cuando prestamos atencion a un problema, se
materializa un proceso para la generaci6on de
conocimientos y a la generaciéon de mecanismos
interpsicolégicos e intrapsicoldgicos, los cuales
permiten que nos enfoquemos a una parte de este,
comenzando por el interés en la aprehension del
funcionamiento de la situacion u objeto de estudio,
valorizando y acotando la realidad.

Esta aprehension puede concretarse con un caso
de estudio, el cual, mas que una muestra, es una
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situacion compleja por medio de los mecanismos
interpsicolégicos; lo observamos y empezamos a
entender posteriormente, en funcién del interés que
se coloque a través de la problematizacidn, se plasma
el desarrollo de la aprehension mediante un proceso
intrapsicolégico que permitird la apropiaciéon de
conocimientos en funcién de la interpretacién
plasmada en un informe.

Una vez que profundizamos en el estudio, y en
funcién del surgimiento de nuevos problemas y
respuestas, se estara en posibilidades de acotar y
perfeccionar las generalizaciones, llevdndonos a la
particularizacién mediante estudios correlacionales
y comparativos, los cuales tendran como objeto la
validacién de las generalizaciones.

Es pertinente mencionar que en el caso de estudio
un investigador se aproxima a un contexto de un grupo
social para adoptar una postura e informar los
hallazgos determinados, por lo que en esta
metodologia nos enfrentamos a una unidad de andlisis
que construye la cotidianeidad en funcién de los
hechos sociales, a diversos objetivos de investigacion
y a una temporalidad, dado que los hechos sociales
cambian a cada momento.

Al elegir esta metodologia el investigador lleva a
cuestas una responsabilidad muy grande, ya que, si
bien esta senda puede apoyar aresolver un problema,
en estas investigaciones debemos ampliar lo mas
posible la recoleccidon de datos para ir acotando el
problemay llevarlo de lo general a lo particular.

Asimismo, en la investigacidon con estudios de
caso surge un problema, el cual es que debemos
justificar plenamente la eleccién de este estudio por
medio de diferentes fases, ya que sino lo justificamos
plenamente podemos caer en que consideren a nuestra
investigacion como imprecisa, subjetiva o distor-
sionada.

Por ello es pertinente que si elegimos la senda de
la investigacidn con estudios de caso seamos muy
cautelosos en los instrumentos que debemos
seleccionar pararecoger la informacion y seleccionar
las fuentes de informacién en funcién de los resultados
que se pretenden obtener en la investigacion. También
es necesario analizar el contexto del problema y sus
implicaciones politicas y sociales, asi como el tiempo
con el que disponemos para efectuar la investigacion.
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5.3. Caracteristicas del caso de estudio.

Las caracteristicas del caso de estudio conllevan
alainterpretacion holistica que pretende entender el
fenémeno desde todas sus aristas y, con ello, tener la
capacidad de explicar de manera integral los hechos
sociales concernientes al fendmeno objeto de estudio,
esto en funcion de la participacién del investigador.

Marcelino et al. (2012) refieren que el caso de
estudio tiene las siguientes caracteristicas:

a) Permite investigar fendmenos para estar en
posibilidades de describirlo y explicarlo.

b) En funcidn de distintas disciplinas contrasta
diferentes contextos para su validacion.

c) Puede generar teorias que permiten y
posibilitan nuevas interpretaciones.

d) Estudia desde multiples perspectivas conside-
rando diversas variables.

e) Explora en forma mds profunda y obtiene un
conocimiento mas amplio sobre cada fendmeno en
Sus escenarios propios.

Complementando las caracteristicas del caso de
estudio, Saavedra (2017) enlista las siguientes
caracteristicas del caso de estudio:

a) Investigar fendmenos en los que se busca dar
respuesta al ;como? y ;por qué? ocurren.

b) Se enfoca hacia un solo objeto de estudio, lo
que permite un analisis intenso y una abundancia de
datos detallados.

c) No prueba hipétesis, pero sugiere lineas de
investigacidn subsecuentes.

d) No presentaun plan de muestreo.

e) Es rico en descripciones, interpretaciones,
explicaciones y narraciones, trabajando mas para la
comprension que para la medicidn, la prediccion y el
control cientifico de los entornos, las persona
estudiadas, las acciones y otros aspectos.

f) Buscala comprension holistica del objeto de
estudio.

g) Utiliza la triangulacién para evitar al maximo
falsas percepciones y error en las conclusiones.

h) El caso de estudio se enfatiza en el contexto
en el cual ocurre el fendmeno.
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5.4. Técnicas propuestas para el método de caso
de estudio.

Briones (2011) dice que segun los objetivos de la
investigacién y el tipo de andlisis se establecen
diferentes técnicas para inferir datos, los cuales son
para analisis descriptivo. Podemos utilizar las tablas
de frecuencia, las medidas de tendencia central, de
variabilidad y las formas de las distribuciones. Para el
analisis relacional se utilizan tabulaciones cruzadas,
medidas de asociaciéon para variables nominales,
ordinales y proporcionales. En el andlisis tipoldgico
se utilizan las técnicas de espacio de propiedades y
andlisis de conglomerados; en el analisis comparativo
se podra utilizar la estadistica descriptiva para un
universo o para un conjunto de muestras, y para el
analisis explicativo, el andlisis multivariado con
regresion multiple, regresion logistica y analisis de
senderos.

5.4.1. Laentrevista.

Segtin Sautu et al. (2005) la entrevista es una
conversacion sistematizada que tiene como objetivo
obtener, recuperar y registrar experiencias de vida
guardadas en la memoria de la gente, la cual tiene las
siguientes ventajas:

a) Existe riqueza informativa en las palabras y
las interpretaciones de los entrevistados, proporciona
al investigador la oportunidad de clarificar y
repreguntar en un marco de interaccién directo y
flexible, personalizado y espontaneo.

b) Esuna técnica flexible y econdémica.

c) Posibilita un contrapunto -cualitativo y
enriquece los datos cuantitativos.

Sin embargo, a pesar de las ventajas, como todo
instrumento la entrevista tiene las siguientes areas de
oportunidad:

a) El factor tiempo en comparacién con la
encuesta.

b) Existen problemas potenciales de
reactividad, es decir se tiene que contar con
conocimientos lingiiisticos apropiados para el
contexto y la poblaciénobjeto de estudio.

c) Falta de observacion directa en los escenarios
naturales.

d) Carencia de interaccién grupal.
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5.4.2. Encuesta.

Sautu et al. (2005) sostienen que la encuesta es
la aplicacion de un procedimiento estandarizado para
recolectar informacion en forma oral o escrita de una
muestra de personas, acerca de los aspectos
estructurales, en este instrumento la informacién se
recoge de manera estructurada.

Asimismo, hacen referencia a las siguientes
ventajas para la aplicaciéon de este instrumento:

a) Permite abarcar un amplio abanico de
cuestiones en un mismo estudio.

b) Facilita la comparacién de los resultados
mediante la estandarizacion y cuantificacion de los
resultados.

c) En funcion del disefio muestral se pueden
generalizar los resultados.

d) Posibilita la obtencién de informacion
significativa.

e) Se puede trabajar con grandes volimenes de
informacién.

Sin embargo, asi como existen ventajas en este
instrumento también se pueden enlistar las siguientes
areas de oportunidad:

a) No es adecuada para poblaciones con
dificultades de comunicacion verbal.

b) La informacién se restringe a la propor-
cionada por los encuestados, mediante opiniones
cerradas brindadas por los cuestionarios.

c) Limitacién de la interpretacion de datos por la
carencia de referencias contextuales.

d) Se complica trabajar con encuestas largas por
lalimitacién de los recursos humanos y costos.

5.4.3. Grupo focal.

Hamui y Varela (2013) definen al método de
grupo focal como un espacio de opinion para captar
el sentir, pensar y vivir de los individuos, provocando
auto explicaciones para obtener datos cualitativos.

Huerta (2014), citado por Gross y Stiller (2015),
sostiene que el grupo focal es una herramienta muy
util en la planificacién de programas y evaluacion de
estos. El secreto consiste en que los participantes
puedan expresar libremente su opiniéon sobre
diferentes aspectos de interés en un ambiente abierto
paraellibre intercambio de ideas.
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En este sentido, el grupo focal es una estrategia
de investigacién metodolégica mediante la cual se
recolecta informacién en funcién de la interaccién
con grupos, su objetivo es lograr captar la estructura
en sentido compartido o consensual, fundamentada
por los aportes de los integrantes del grupo que
participan en este método, la guia de accion la definira
el investigador en funciéon de sus intereses
particulares, sociales y colectivos.

5.4.4. Observacion participante.

En un diccionario, el término de observacion es
el acto de observar un fenémeno o a alguien con
mucha atencién y detenimiento, con instrumentos y
registros cientificos en aras de adquirir algin
conocimiento sobre su comportamiento o carac-
teristicas.

En este sentido, Angrosino (2012) refiere que la
observacion participante es una estrategia que
permite facilitar la recoleccion de datos y que se
manifiesta en la investigacidn etnografica cuando el
investigador adopta uno de los roles de pertenencia.

Asimismo, Fabregues et al. (2016) complementan
diciendo que la observacion participante es una
técnica de investigacidon cualitativa utilizada
generalmente en estudios etnograficos de manera
individual o combinada con otras técnicas, como la
entrevista, las vifietas o los documentos personales.

Por su parte, Bonilla y Rodriguez (2000: p. 118-
19), citadas por Ramirez et al. (2012), dicen que son
un instrumento para acceder al conocimiento cultural
de los grupos a partir del registro de acciones de las
personas en su ambiente cotidiano, en el cual se
observan con un sentido de indagacion cientifica que
implica focalizar la atencion de manera intencional,
sobre algunos segmentos de larealidad, tratando de
captar sus elementos constitutivos y la manera como
interactiian entre si, con el fin de reconstruir la
dindmica de la situacién.

En funcién de las definiciones anteriores,
podemos definir a la observacién participante como
una técnica o estrategia de investigacion cualitativa
que facilita la recoleccion de datos desde el punto de
vista de los sujetos objeto de estudio; asimismo, la
manera de observacion dependera del grado de
interaccion del investigador en el grupo social.
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5.5. Validez del caso de estudio en las ciencias
administrativas.

Debido a que al analizar e interpretar en el
método del caso de estudio es probable que se integren
datos que proceden de multiples fuentes de
informacién reunidas en momentos distintos, las
diferentes maneras de investigar requieren de una
validacion que permita sostener la calidad de la
investigacién; en este sentido, Simons (2009) refiere
que la validez es una manera de garantizar la calidad
y aceptabilidad de las conclusiones del caso, menciona
que existen diferentes criterios tradicionales para la
validacion, los cuales se enlistan a continuacion:

a) Validez interna.
b) Validez externa.
c) Fiabilidad.

d) Objetividad.

Asimismo, enlista algunos criterios paralelos
como:

a) Credibilidad.
b) Transferibilidad.
c) Confiabilidad.
d) Confirmabilidad.

Sin embargo, Simons (2009) sefiala dos
estrategias que son utilizadas para validar
explicaciones y experiencias, las cuales son
triangulacion y validaciéon respondiente. En este
contexto, se hace referencia a que la triangulacion es
observar las cosas desde diferentes aristas que nace
de la preocupacion por el método, a diferencia de la
validaciéon respondiente que deriva de la
preocupacion del proceso.

Asimismo, Simons (2009: p.181) sostiene que «la
triangulacién es un medio de andlisis cruzado de la
relevancia e importancia de los temas, o para analizar
nuestros argumentos y opiniones desde diferentes
dngulos para generar y reforzar pruebas en las que
el poder apoyar afirmaciones mds importantes.», por
lo que se entiende que en este proceso se entrelazan
diferentes métodos y perspectivas, lo cual se aleja de
una confirmacién plana que da por verdadera la
realidad observada.
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Por otra parte, Simons (2009: p.184) refiere que
«la validacion respondiente se refiere al andlisis con
los implicados de la exactitud, la adecuacién y la
imparcialidad de las observaciones, las represen-
taciones y las interpretaciones de la experiencia», para
asegurar la validez, este andlisis permite comprobar
con los participantes que lo que se manifiesta sobre
sus perspectivas coincide con lo que dijeron y la
interpretacion de lo que se dijo.

En este sentido, se presume que la triangulaciéon
y validacion respondiente pueden aumentar la validez
de la investigacion, sin embargo, dado que en este
método se materializan algunas subjetividades
propias del investigador, no se garantiza la validez
plena, pero puede contribuir a garantizar la
credibilidad de las conclusiones.

Entonces, el proceso de validacion en la
investigacion se entiende como un recurso dindmico,
el cual se puede calibrar conforme avanzan las etapas
de recoleccion de informacidn, la cual es pertinente
corroborar que sea verdadera, creible y correcta.

5.6. Relevancia del caso de estudio en las ciencias
de la administracion.

La tarea de la investigacion en el ambito de las
ciencias de la administracion es relevante por el tipo
de interacciones humanas que se manifiestan a nivel
local, regional, nacional e internacional, esta se ha
manifestado mediante la senda positivista, sin
embargo, es pertinente abordarla mediante la
investigacidn cualitativa.

El caso de estudio es utilizado ampliamente en
las ciencias administrativas, por lo que se erige como
un método de investigacion para la generacion de
conocimiento que implica un proceso de indagaciéon
en funcion de diversos procedimientos e instrumentos
que permiten enfocar al fenémeno de manera integral
a partir de singularidades que parten de una realidad,
este método es exhaustivo, riguroso y su ambito de
aplicacién se encuentra bien definido.

En la jerga académica de las ciencias de la
administracion, este método resulta pertinente por la
profundizacién con la que aborda la problematica
suscitada en instituciones y organizaciones, sin
embargo, la utilizacién de este enfoque requiere, para
su validacién, de diversas técnicas para el
levantamiento de datos y someter a triangulacion los
resultados obtenidos.
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Resulta pertinente mencionar que, segun
Saavedra (2015), este método abre la posibilidad de
investigar eventos humanos y escenarios en sus
contextos naturales. Esta metodologia se ha
aproximado a analizar los fendmenos sociales que
componen el clima dando a conocer realidades
particulares lo que permite traducir este fenémeno a
elementos cognitivos.

El caso de estudio puede ser de utilidad debido a
que permite acotar las dimensiones de un problema,
conforme a una metodologia materializada a través
de instrumentos que tienen utilidades y limitaciones,
estos instrumentos sirven como puente para llegar a
los resultados, permitiendo generar conocimientos
sobre realidades existentes, es un puente metodologico
que permite conocer una parte teérica que se concibe
en funcion de la realidad observada.

Dado que el caso de estudio es de utilidad para
investigar instituciones, organizaciones, grupos
sociales e individuos, sus resultados pretenden ser
utiles para redireccionar el camino mediante la
propuesta de recomendaciones.

En este contexto, el caso de estudio es pertinente
en la investigacion de las ciencias administrativas
porque permite aproximarnos a problematicas como
motivacion, desarrollo organizacional, liderazgo,
productividad, innovacidn, sinergia y clima laboral.
Estas dimensiones se materializan en funcion de
diferentes practicas sociales que, segun Feito (1999),
tienen que ver con el idioma, la cultura, la identidad,
las costumbres ylos grupossocialesanivelmicroy macro.

Esta metodologia es util debido a que permite
integrar primeramente a los individuos para posterior-
mente tratar de aprehender la realidad mediante el
andlisis de las interacciones en los que se incluyen los
intereses particulares y colectivos que se manifiestan
en la reproduccién social, a través de la construccion
de los hechos sociales y de las historias de vida como
punto de partida de alternativas administrativas,
sociales, politicas, religiosas y culturales.

Por lo anterior, los instrumentos de esta
metodologia posibilitaran delimitar a las organiza-
ciones e instituciones en funcion de su universalidad,
particularidad y singularidad, permitiendo, como
refiere Garay (2007), enmarcar las vertientes de
instituido, instituyente e institucionalizacion en las que
se delimitan las interacciones humanas.
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Asimismo, debido a que, como refiere Yin
(1989), citado por Martinez (2006), y debido a que
los cambios vertiginosos de los hechos sociales
permiten develar situaciones practicamente nuevas,
esta metodologia es pertinente porque posibilitara
analizar diferentes teorfas referentes a las interaccio-
nes en las ciencias administrativas en las que podran
implementarse o complementar nuevas teorias.

El caso de estudio surge por lanecesidad de una
investigacion ontoldgica, mas sensible y flexible, capaz
de responder a las exigencias de los paradigmas
administrativos y sociales, la cual debe respetar a los
sujetos objeto de estudio que observa, analiza y
estudia, por lo que este método es pertinente en la
investigacion del campo de las ciencias de la
administraciéon debido a que por medio de él podemos
allegarnos de datos referentes a los grupos sociales,
sus caracteristicas y sus interacciones para resolver
problemas que derivan de los hechos sociales.

Conclusiones

Esta investigacion permitié develar que la
eleccion de alguna metodologia para construir
conocimiento no debe determinarse por la postura
entre los estrictos canones de la investigacién
cuantitativa o la flexibilidad de la investigacién
cualitativa, sino en funcién de las necesidades de la
obtencion de datos en la problematica a resolver, si
nos permitimos dejar de lado esos paradigmas
podriamos allegarnos de valiosos instrumentos para
aplicar en la investigacion.

Por lo anterior, se puede presumir que no existe
una formula magica para generar conocimiento, sino
algunas metodologias que pueden complementarse en
funcién de sus instrumentos y técnicas para abordar
pertinentemente algin problema especifico.

Se pudo abordar alainvestigacion en las ciencias
dela administracion, la cual, en funcién de su naturaleza
y de la formacién de los que en ella profesan, requiere
la utilizacion de una metodologia s6lida que permita
que este tipo de investigaciones se consolide como
investigacion cientifica, lo que permitira disminuir la
incertidumbre de la aplicacion de un método para
resolver los problemas planteados por el investigador.

Respecto al método en funcion de su concepto,
se logré clarificar que es una senda que conlleva un
conjunto de postulados, reglas y normas institucio-
nalizadas que regulan un proceso objetivo enmarcado
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por los intereses del investigador y los instrumentos
que sean pertinentes en la investigacion.

Como metodologias se abordaron la cuantitativa
y la cualitativa, sin embargo, nos enfocamos a la
metodologia cualitativa toda vez que uno de los
objetivos de este articulo era delimitar la importancia
metodolégica en el desarrollo de una investigacion de
caracter cualitativo y en especifico la utilizacion de
los casos de estudio, sin soslayar los otros métodos
derivados de la investigacion cualitativa e investiga-
cién cuantitativa.

Se profundiz6 en el andlisis de caso de estudio
como método de investigacién en las ciencias
administrativas y su naturaleza, la cual deriva de la
investigacion cualitativa y de los métodos naturalistas.
Sin embargo, debido a que este método ha tenido
muchas criticas debido a que se considera que le falta
validez, es importante para el investigador delimitar
su campo de actuacion en funcion de sus fortalezas,
las cuales radican en su flexibilidad para abordar los
problemas de forma integral.

Por lo anterior, en un apartado de este articulo se
abordd la validez del caso de estudio en las ciencias
administrativas, la cual debe calibrarse por el
investigador constantemente a lo largo del proceso de
investigacion, lo que permitira que los resultados sean
fiables, objetivos, creibles, confiables y tengan
certidumbre interna y externa.

Se logré evidenciar algunas técnicas de la
metodologia cualitativa que permiten instrumentarse
en el método de casos de estudio, como la entrevista,
la encuesta, los grupos focales y la observacién
participante, sin embargo, es pertinente mencionar
que este método no es cerrado y tiene muchas ventajas
que lo hacen pertinente aplicarse a cualquier
investigacion para la resolucion de aspectos sociales
e interacciones que se manifiestan en empresas,
organizaciones e instituciones.

En este sentido, el caso de estudio adquiere
relevancia por ser un método flexible que permite
abordar integralmente las complejidades de una
problematica en funcion de la interaccién humana,
de manera profunda y sistematica, sin embargo, este
método aun tiene algunas areas de oportunidad, ya
que todo hecho es cambiante y, como mencionamos
anteriormente, el método no es cerrado, sino dindmico
y se construye a cada instante.
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