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Antecedentes

0s sistemas de soporte para la toma de de-

cisiones espaciales son cada vez mas utiliza-

dos en gobiernos vy centros de investigacion

como herramientas para la planeacion es-

trategica, es decir los SADE permiten agrupar
datos de numerosas fuentes de informacion usando
su ubicacion geografica puntual de longitud vy latitud
(x,y) con lo cual se genera una base de datos espacial
con toda la informacion unificada (Castillo Rosas,
Jiménez \/éelez, Monguet Fierro, & NUnez Andres, 2015;
Crossland, Wynne, & Perkins, 1995).

La representacion de esta informacion se hace de
manera grafica a través de un sistema de informa-
cion geagrafica (GIS) el cual tiene entre sus caracte-
risticas la de representar por capas o temas las ba-
ses de datos generadas, tales como la distribucion de
poblacion, fallas geolégicas y arroyos por mencionar
algunas (Aronoff, 2004).

En el estado de Chihuahua se tienen registros de sis-
micidad por parte del Servicio Sismologico Nacional
(SSN) del 27/10/1974 al 23/01/2019 con un total de
390 sismos medidos.
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Las variables disponibles normalmente para su estudio
son la fecha en formato UTM (del inglés Universal Trans-
verse Mercator) este sistema de coordenadas universal se
utiliza para identificar la fecha de ocurrencia de los sismos
a nivel internacional, la magnitud vy profundidad, el epicen-
tro, el hipacentro, descripcion de la localidad vy las coorde-
nadas para ubicar el lugar.

136 | 32325 |Saudlio 2 2 20 | San Francisco de Borja
40 B 458 | Guadalupe 1 Aldama
40 5105 |Valle de Zaragoza st 26 766 | Bocoyna
33 48 748 | Camargo 1 22 378 | Buenaventura
23 | 8928 |Guazapares 1 154 639 | Cuauhtémac
20 3662 | Satevd i 5 6| Cushuirachi
16 B&41 | Chinipas £ 137 935 | Delicas
1 3882 LaCruz 1 3937 Santa lsabel
10 2983 | San Francisco de Conchos 1 53 499 | Guadalupe yCaho
7 41 265 | liménez 1 4953 | Julimes
] 966 | Guerrero 1 25611 | Madera
5 11 457 | Ahurmada 1 1921 | Maguanchi
5 16881 | Coyame del Sotol 1 8343 | Morelos
& 819 543 [Chihuahua 1 2849 | Nonoava
& 10953 |[lanos 1 58 337 | Nuevo Casas Grandes
2 17672 |Balleza 1 82 FRiva Palacio
F 14 362 | Hatopdas de Manuel Gomez Monn) | 4 16 785 | Rosales
] 10 587 | Casas Grandes 1 2235 | Rosario
2 2911 | Or. Belisano Bominguez 1 4753 | San Francisoo del O
2 | 48688 |Guachochi 1 65211 | Tembsachc

1.- Censo de poblacion y vivienda 2010-INEGI.
2.- Catalogo Servicio Sismologica Nacional 19000101_20190123.

Tabla 1. Sismos en el estado de Chihuahua n=390.
Materiales y métodos

El dia 21 de septiembre de 2013, el SSN reportd un sismo
con magnitud de 5.4 a las 6:16 hora local de Chihuahua, el
cual fue localizado a 54 Km al suroeste de la Cd. de Delicias,
Chih., con una profundidad de 3 Km (UNAM/SSN, 2019).

Se realizd una encuesta en la ciudad de Chihuahua para
determinar la magnitud percibida por parte de la poblacion
con respecto al evento sismico, para ello se utilizo la escala
de Mercalli Modificada (MMI) la cual mide la intensidad del
movimiento del suelo desde la perspectiva de las personas
durante un evento sismico, en una escala que va de 1=muy
debil, 2=débil, 3=leve, 4=moderado, 5=poco fuerte hasta 10
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(dafnos muy fuertes) capturando las coordenadas (xy) de
toda la informacion generada (Vaca & Dario, 2018).

Se realizd unainterpolacion de inverso a la distancia ponde-
rada (IDW de sus siglas en inglés) de las magnitudes sobre
encuestas, asi como la georreferenciacion de la carta geo-
l6gica publicada por el Servicio Geolégico Mexicano (SGM)
en una escala de 1:50 000 (Villatoro, Henriquez, & Sancho,
2007).

La carta geologica con numero 717H13-C66 cuenta con los
detalles de las fallas geologicas presentes en la ciudad, la
cual nos permite tratar de entender y buscar posibles re-
laciones en la propagacion del sismo (Vargas Easton, Inzulza
Contardo, Pérez Tello, Ejsmentewicz Caceres, & Jiménez
Yanez, 2018).

Para su analisis se integrd toda la informacion en una base

de datos espacial dentro de un Sistema de Informacion
Geografica utilizando el software Arcmap.

Resultados

Se realizaron un total de 201 encuestas en la ciudad de
Chihuahua, Figura 1.
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Figura 1. Percepcion del sismo del 21 de septiembre del
2013 en la ciudad de Chihuahua, Escala MMI.

Se generd una interpolacion de inverso a la distancia de las
magnitudes percibidas por la poblacion en las encuestas
contra los esquemas estructurales reportados por el SGM
en la carta geologica para la ciudad de Chihuahua.
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Donde los colores con tonalidad mas calida (rojo) muestran
las zanas con mayor percepcion de movimiento (Mapa 1).
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Mapa 1. Mapa de intensidad MMI para la ciudad de
Chihuahua

Conclusiones

El SADE se presenta como una herramienta para apoyar
en latoma de decisiones espaciales y nos permite integrar
informacion de diferentes medios sociales y digitales de
manera multidisciplinaria lo cual nos da la posibilidad de
construir una ciudad del conocimiento para Chihuahua.

percibieron el sismo de manera muy débil, sin embargo,
personas que describieron categorias 4-5 fueron desper-
tadas debido a la sensacion de movimiento de objetas, lo
cual se relaciona de manera aparente con su distancia alas
fallas geologicas, entre ellas las fallas Santa Elena y Rejon.
| a carta del servicio geoldgico marca con signos de inte-
rrogacion zonas importantes del subsuelo donde se en-
cuentra asentada la ciudad.

»Se necesita realizar una campana para obtener mas de-
talles del impacto sismico en la ciudad y practicar simula-
ciones de evacuacion de manera preventiva.
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